PROCESUL-VERBAL
al sedintei ordinare nr. 03 din 2016

a Consiliului Regional pentru Dezvoltare Centru (CRD Centru)

11 octombrie 2016

str. Alexandru cel Bun nr. 33

Prezideaza: Graur Eleonora, presedinte CRD Centru
Secretar: Jardan Viorel, director ADR Centru

Total membri ai CRD Centru: 51 persoane
Prezenti: 32 persoane

Absenti: 19 persoane

Lista participantilor se anexeazad.

Invitati:
= Usatii Anatol — viceministrul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor;
= Malai Igor - sef-adjunct al Directiei Generale Dezvoltare Regionala (DGDR), MDRC;
= Veverita Petru — Consultant national superior, GIZ; dimpreund cu 3 consultanti
regionali GIZ;
= Jonathan Hecke — Coordonator de proiect, ApaSan;
= Cazacu Diana — Coordonator de programe, USAID.
Lista invitatilor se anexeaza.

Cuvint de deschidere

E. Graur, presedinte al CRD Centru: A salutat membrii CRD Centru si le-a multumit pentru
prezenta la sedintd; a anuntat ca sint prezenti 28 membri din totalul de 52, ceea ce inseamna
cvorum. A mentionat ca sedinta de astazi este mult asteptata de catre toti participantii.

S-a oferit cuvint de salut viceministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, dl. Anatol
Usatii.

A. Usatii, viceministrul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor: A salutat membrii CRD Centru
exprimindu-si recunostinta pentru activitatea consiliului. A informat membrii despre
promovarea dlui Eduard Ungureanu, fost director-interimar al ADR Centru, in functia de sef
al Directiei Relatii cu Institutiile de Dezvoltare Regionala din cadrul MDRC si despre ocuparea
functiei de Director al ADR Centru de catre dl Viorel Jardan, in baza de concurs.

A mentionat despre importanta subiectelor care vor fi puse in discutie in cadrul sedintei,
accentuind ca in cadrul sedintei se va lua practic ultima decizie cu privire la proiectele
inscrise in concursul desfasurat a.c., care urmeaza a fi implementate din resursele FNDR pina
in 2020. A remarcat in particular despre calitatea superioara a proiectelor selectate in urma
APP desfasurat in a.c., comparativ cu cele din APP-ul precedent (din 2012), fapt confirmat si
de catre expertii independenti care au evaluat cererile complete de finantare depuse. A
mentionat despre prezenta partenerilor de la GIZ care vor avea si o0 prezentare despre ce s-a
realizat in cadrul proiectului MSPL si ce urmeaza sa se faca in etapa urmatoare a acestui
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proiect care va presupune preponderent proiecte ,hard”, de infrastructurd, spre deosebire
de prima faza care a constat mai mult in proiecte ,soft”. In urma consultarilor cu Comisia
Europeanid, MDRC a obtinut un grant de peste 30 min EUR in prima tranga pentru
implementarea proiectelor in domeniile aprovizionarea cu apa si canalizare si eficienta
energeticd. Ca ultima remarcd, dl Usatii a amintit de faptul ci anul curent a inceput foarte
dificil, cu datorii enorme din anul trecut, bugetul a fost aprobat vara, programul de finantare
din FNDR a fost aprobat in septembrie, dar totusi finantarea a fost deblocatd, in ciuda
faptului ca FNDR pentru 2016 a fost micsorat practic cu o patrime (cu 50 min MDL), de la 199
la 149 min MDL, din cauza conditiei financiare din tara. Totusi la moment nu sint datorii
citre operatorii economici; au fost deblocate achizitiile publice, acum se desfdsoara faza de
semnare a unor contracte (contractul privind drumul de la Hincesti a fost deja semnat).
MDRC spera cé chiar si cu fondul micsorat se va reusi valorificarea banilor pina la sfirsitul
anului, cu speranta cé la anul viitor va fi si planificare din timp, fondul aprobat in decembrie,
din prima lun3 a anului 2017 sa se lanseze imediat licitatiile pentru proiectele care inclusiv se
vor vota astizi la sedintd. Curent, MDRC lucreaza la elaborarea noi legi cu privire la
dezvoltarea regional3 si existd speranta ca va fi majorata ponderea defalcarilor din bugetul
national in FNDR, pentru cd se vede ca existd cerint3, suma proiectelor de anvergura
regional3 este foarte mare, si trebuie sa existe acoperire financiara pentru acestea.

in continuare, dna E. Graur a prezentat ordinea de zi, care s-a aprobat unanim si s-a trecut la
discutarea primului subiect din agenda.

Ordinea de zi:

1. Cu privire la audierea Raportului de evaluare a cererilor complete de finantare din
FNDR, depuse in cadrul Concursului de propuneri de proiecte in anul 2016.

V. Jardan, director al ADR Centru: A amintit etapele si cronologia concursului de proiecte
care a inceput pe 15 martie a.c., precizind ca conform procedurii, urmeaza inca 3 etape:
evaluarea de citre Comisia interministerial3 a listei cererilor de finantare aprobate de CRD
pentru includerea in DUP, elaborarea si aprobarea DUP si, in final, aprobarea DUP de catre
Guvern. Directorul ADR Centru a prezentat numarul cererilor de finantare depuse pe fiecare
domeniu de interventie, in total 64, precum si sumele cumulative pe fiecare domeniu
solicitate din FNDR. Tn acest context, s-a facut propunerea de a stabili un prag de selectare a
proiectelor cu punctaj mai mare pentru a fi tnaintate Comisiei interministeriale, intrucit
FNDR nu dispune de fonduri suficiente pentru implementarea tuturor proiectelor selectate
in urma concursului de propuneri de proiecte din anul curent. Directorul ADR Centru a
precizat cé detaliile acestei propuneri vor fi discutate n continuare in cadrul sedintei.

Totodat3 s-a propus includerea acestor 64 de proiecte, depuse in cadrul AAP nr. lll, in Planul
operational Regional, inclusiv si a listei Conceptelor de proiecte elaborate cu suportul GIZ in
cadrul exercitiului de elaborare a Programelor regionale sectoriale.

E. Graur: A propus votarea proiectului de Decizie nr. 03-01 cu aprobarea listei proiectelor
propuse pentru a fi incluse in POR Centru 2017-2020. Decizia a fost aprobat unanim.
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2. Cu privire la aprobarea listei proiectelor prioritare care vor fi inaintate spre evaluare
comisiei interministeriale.

E. Graur: La examinarea Cererilor complete de finantare si stabilirea punctajului pentru
proiecte, Comisia administrativa a luat in calcul pozitia expertilor, care au evaluat fiecare
proiect in parte. Astazi se vine cu propunerea de stabilire a pragului de trecere pentru pentru
a selecta cele mai bine pregitite proiecte si a le trece in etapa urmatoare. Presedintele CRD
a propus analiza proiectelor pe domenii de interventie:



1.1. Reabilitarea retelei de drumuri locale si regionale: pragul propus — 27 puncte.
Interventii

L. Guzun, presedintele r. Ungheni: S-a referit la proiectul nr. 11012 ,Reabilitarea
infrastructurii de transport pe traseul L392 Ungheni - Cetireni — Alexeevca”, precizind ca are
intrebari la expertii care au evaluat proiectul cu 23,2 puncte. Proiectul a fost depus de catre
Consiliul Raional Ungheni cu toatda documentatia tehnicd aferentd. Traseul respectiv
reprezinta drumul de acces la Centrul regional de management al deseurilor pe care
Ungheniul si I-a propus sa-l realizeze impreuna cu MDRC. Dna Guzun a declarat c3d va fi
depusa o contestatie cu privire la punctajul acumulat si a solicitat ca aceasta sa fie examinata
serios.

E. Graur: A declarat ca exista evaluarea administrativd a cererilor de finantare cu toate
argumentele din partea expertilor si comisiei de evaluare si acei membri CRD care au
intrebari in acest sens pot sa consulte materialele comisiei.

S. Artene, presedintele r. Calarasi: S-a referit la proiectul nr. 11046, mentionind despre
diferenta dintre costul final al proiectului conform devizului (63 min MDL) si costul initial (94
min MDL) si precizind ca este posibil ca comisia sa nu fi luat in calcul ultimul deviz, ci cel
initial.

A. Dimitriu, presedintele r. laloveni: A venit cu propunerea ca in cadrul sedintei sa se
stabileasca totusi pragul, iar decizia finala cu privire la selectarea proiectelor sa nu fie luata
decit dupa solutionarea eventualelor | litigii”, pe baza contestatiilor care vor fi depuse. S-a
interesat si cind se pot convoca expertii care au evaluat proiectele pentru a putea oferi
explicatii acelor APL care au intrebari.

V. Jardan: Si-a exprimat opinia ca pentru depunerea contestatiilor ar fi suficiente 3 zile.

E. Graur: A declarat ca in cazul in care membrii CRD nu iau decizia privind pragul, atunci
aceast3 sarcind se deleagd comisiei interministeriale. Tn acest sens, a declarat c3 s-a dorit ca
decizia sa fie totusi luata de CRD, iar in urmatoarele 3 zile cei care au intrebari sa se poata
clarifica.

V. Jardan: A declarat ca au fost si solicitanti care au depus actele pe ultima sutda de metri si
acestea nu au fost analizate suta la suta, in rind cu restul cererilor de finantare. Daca in urma
reevaluari, punctajul acumulat de proiectul concret va depdsi pragul stabilit de CRD, acesta
urmeaza automat a fi inclus in lista proiectelor admise, ca de altfel CRD-ul nu se poate opri
sa nu mearga mai departe cu lucrarile.

E. Graur: A reiterat ca pentru domeniul de interventie privind drumurile se stabileste pragul
de 27 de puncte. In continuare a fost discutat domeniul de interventie ,Aprovizionare de ap3
si canalizare”.

1.2. Aprovizionare cu apa si canalizare: pragul propus — 20 de puncte.
Interventii a

L. Guzun: Si-a exprimat nedumerirea cu privire la punctajul acordat de experti proiectului nr.
C12016 ,Reconstructia si modernizarea sistemului regional de aprovizionare cu apa pentru
40 mii locuitori din 31 localitati, raionul Ungheni”, intrucit este un proiect important care
tine de priza de apa din riul Prut si celelalte proiecte depind direct de implementarea
acestuia.

V. Jardan: A mentionat ca daca se doreste, este posibil sa fie dat citirii raportul si
recomandarile expertilor pe marginea acestui proiect.

L. Guzun: A declarat ca va studia raportul si va depune contestatie.




E. Graur: A reiterat cd se propune pragul de 20 de puncte pentru domeniul de interventie
respectiv. S-a continuat cu domeniul de interventie ,Dezvoltarea sistemelor integrate de
management al deseurilor solide la nivel regional”.

1.3. Managementul deseurilor solide: pragul propus — 22 de puncte.

S. Grigoriev, AO , Indigo” (Cosnita): A declarat ca au depus un proiect, iar acesta nu se
regaseste in lista.

V. Jardan: A declarat ca asa situatie nu poate fi, intrucit au fost luate in considerare toate
cererile de finantare depuse.

M. Secrieru, specialist ADR Centru: A precizat ca pentru acest proiect nu a fost depusa
cererea de finantare. Se poate verifica acest lucru si in Registrul pentru inregistrarea
documentelor in cadrul concursului de propuneri de proiecte.

E. Graur: A reiterat ca se propune pragul de 22 de puncte pentru domeniul de interventie
respectiv. S-a continuat cu domeniul de interventie ,Cresterea eficientei energetice a
cladirilor publice”.

1.4. Eficienta energetica a cladirilor publice: pragul propus — 23 de puncte.

S-a continuat cu domeniul de interventie ,Dezvoltarea infrastructurii de afaceri in regiune”.
2.2. Dezvoltarea infrastructurii de afaceri: pragul propus — 21 de puncte.

S-a continuat cu domeniul de interventie ,Dezvoltarea potentialului turistic al regiunii”.
2.3. Dezvoltarea potentialului turistic al regiunii: pragul propus — 21 de puncte.

J. Hecke, ApaSan: A intrebat pe ce baza s-au stabilit pragurile, care a fost argumentarea.

E. Graur: A mentionat c&, in primul rind, s-a ficut un exercitiu matematic. in al doilea rind, s-
a luat in calcul pozitia comisiei si a expertilor, care au stabilit care sint cele mai bune proiecte
din punct de vedere al relevantei regionale. Este nevoie de realism si de constientizarea
faptului ca nu este posibil sa treaca toate proiectele, intrucit este o suma stabilita.

A. Usatii: A precizat la directorul ADR Centru ca suma totala a proiectelor selectate in urma
evaluarii cererilor de finantare este de cca 1 mld 450 min MDL, in timp ce pentru Regiunea
Centru sint alocati pina in 2020 cca 350 min MDL. Aceasta problema s-a ridicat in repetate
rinduri, inclusiv la intrevederi cu CALM, ca toata decizia apartine CNCDR-ului, dar proiectele
trebuie selectate de minister, atunci suma alocata ar putea fi realizata; oricum va trebui sa se
filtreze proiectele pentru a fi incluse in Documentul Unic de Program. A accentuat ca intre
proiectele pe domenii de interventie diferite nu exista competitie, ca spre deosebire de data
trecuta cind au fost foarte multe proiecte in domeniul drumurilor, de data aceasta, conform
regulamentului, fiecare domeniu are o pondere concreta.

S. Artene: Si-a exprimat nemultumirea ca investitile pe care le-au facut APL-urile in
pregatirea cererilor de finantare acum ramin in aer, ca era bine de la inceput de declarat
sumele alocate pe fiecare raion in parte. !

A. Usatii: A precizat ca toate proiectele incluse in lista vor fi incluse in Planul Operational
Regional (POR). La moment, MDRC-ul poarta negocieri cu Comisia Europeanad, poate va fi
posibil sa se majoreze FNDR-ul, atunci vor fi disponibile de-a gata proiectele, nu va fi nevoie
de un alt concurs de proiecte. Este exemplul din UTA Gagauzia, acolo s-a facut mai usor; in
ceea ce tine de proiectele pe drumuri, s-a gasit finantare si din Fondul Rutier. S-a discutat la
sedinta CNCDR si cu Ministerul Transporturilor, daca se va aproba noua lege cu privire la
dezvoltarea regionala atunci lista de proiecte va fi finantata nu numai din FNDR, ca asa este
perceptia cd dezvoltarea regionald se face numai din acest fond care reprezinta numai 1%
din buget. Pentru proiectele ce tin de drumuri, s-a gasit deja finantare de la Banca Mondials,



80 mIn USD. Pentru aceasta e nevoie sa fie mai multe proiecte decit cele finantate din fond.
Astfel, se va putea ardta donatorului ca aceste proiecte au fost selectate in urma unui proces
participativ si transparent. MDRC-ul este gata sa gadseasca finantare practic pentru toate
proiectele din lista. Dupa cum spun unii, nu se poate dezvolta regiunea doar cu 150 min MDL
(cca 7 min USD).

A. Dimitriu, presedintele r. laloveni: A propus ca pentru domeniul 2.3 sa se stabileasca un
prag de 20 de puncte, nu 21.

E. Graur: A raspuns ca e posibil.

L. Guzun: A declarat ca era mai bine daca fiecare aplicant primea raportul facut de experti, il
analiza in prealabil si acum la aprobare lucrurile erau sa fie deja clare. Pe viitor ar trebui sa se
tina cont de acest lucru.

E. Graur: A precizat ca citeva rapoarte au fost primite de la experti abia vineri, dar a fost
convocata comisia care a respectat intocmai procedura.

L. Guzun: A declarat ca atunci poate ar trebui schimbata procedura.

E. Graur: A declarat ca CRD-ul vine doar cu propunerea. La comisia interministeriala si acest
prag care a fost stabilit ar putea sa nu se ia in consideratie, intrucit suma este enorm de
mare in comparatie cu bugetul disponibil.

A. Usatii: A precizat ca, conform legii, FNDR-ul poate fi utilizat doar pentru finantarea
proiectelor din aceasta lista.

V. Poltavcenco, SRL Vladiden&Co (laloveni): A propus extinderea termenului pentru
depunerea contestatiilor, intrucit termenul de 3 zile este insuficient.

V. Jardan: A raspuns ca atunci ar putea sa fie 5 zile.

E. Graur: A propus votarea proiectului de Decizie nr. 03-02 cu stabilirea pragurilor discutate
si cu stabilirea termenului de 5 zile pentru contestatii: 28 membri au votat pentru, 4 s-au
abtinut, 0 contra.
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3. Audierea raportului cu privire la implementarea SDR Centru in perioada ianuarie-
septembrie 2016.

V. Jardan: A trecut in revista obiectivele (obiectivul general si cele 3 specifice) SDR Centru
2016-2020 si realizarile obtinute pe fiecare obiectiv si masura in parte.
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4. Progresul inregistrat in procesul de elaborare a PRS in domeniul turismului si dezvoltarii
infrastructurii de suport in afaceri.

A. Bragoi, sef SPSP, ADR Centru: A amintit despre elaborarea celor 4 PRS-uri, a descris
procesul participativ al elaborarii curente a cele 2 PRS-uri in domeniul turismului si
infrastructurii de suport in afaceri, mentionind despre etapele ulterioare a exercitiului
respectiv. Totodatad, a venit cu solicitarea catre APL-uri ca acestea sa reactioneze calitativ si
in timp util atunci cind sint abordate de catre ADR pe marginea oferirii unor date si indicatori
pentru elaborarea celor doua PRS-uri.

A. Usatii: A vorbit despre diferenta de abordare: ,de jos in sus” — concursul de proiecte din
partea APL-urilor, si ,de sus in jos” — CPV-urile elaborate in cadrul stabilit de PRS-uri. La
nivelul regional se gasesc atit proiectele inaintate de APL-uri, cit si proiectele facute in
conformitate cu politicile sectoriale nationale. Politica sectoriald nationald in turism este
foarte slaba, dar regiunea are nevoie de proiecte in turism, inclusiv conform Strategiei de
Dezvoltare Regionala Centru 2016-2020. Este nevoie ca APL-urile sa identifice 3-4 idei de



proiecte in turism, nu pentru finantare din FNDR, este posibil sa fie gasita finantare separat.
A declarat cd in mod normal, era cazul sd se meargd pe abordarea , de sus in jos” ca in cazul
proiectelor in domeniul drumuri, in cazul turismului nu este de unde sa se porneasca in acest
sens. A reiterat rugdmintea ca APL-urile sa fie receptive la solicitdrile care vin din partea
ADR-urilor. La fel a vorbit si despre situatia privind infrastructura de suport in afaceri: la nivel
national nu existd o strategie si metodologie clard cum trebuie selectate locurile pentru
amplasarea parcurilor industriale, a zonelor economice libere etc. Daca APL-urile au idei
pentru acest domeniu, s& vina cu ele, chiar si, spre exemplu, ldrgirea parcurilor industriale,
amenajarea unor piete regionale (aga cum s-a propus in cadrul concursului de proiecte) sau
ceva de genul; nu se cere de la APL-uri proiecte detaliate, ci initiative. Daca nu vor veni
propuneri pind la o anumitd daté, se va trage linia si se va incepe cu proiectele care vor fi
colectate pina atunci.

A. Bragoi: A mentionat cd dacd cineva din localitdti are idei, sa le prezinte membrului
Grupului de Lucru Regional Sectorial si ulterior membrul GLRS va expune ideea respectiva la
sedintele grupului. La moment se elaboreaza un chestionar pentru identificarea potentialului
investitional al regiunii care va expediat consiliilor raionale in citeva zile; scopul este de a
identifica acele terenuri, cladiri care sint deldsate dar ar putea fi promovate ca potentiale
structuri, s fie elaborat un portal unde va fi publicata informatia despre toate terenurile
(dimensiunile), starea cladirilor, astfel un potential investitor ar putea sd vizualizeze
informatia si s3 aleagd obiectivele conform necesitdtilor. De aceea, APL-urile sint rugate sa
fie active si sa prezinte informatia; dacd aceasta nu va fi prezentatd, nu va fi expusa pe
portalul respectiv.

A. Burlacu, primar Rogojeni: A mentionat ca este binevenit acest lucru, deoarece majoritatea
dintre prim&rii au potentiale turistice care sint la nivel zero. Ar trebui conlucrat la acest
compartiment cu Agentia Turismului.

A. Bragoi: A rispuns cd ADR Centru conlucreaza cu Agentia Turismului, chestionarul care a
fost elaborat in domeniul turismului a fost elaborat impreuna cu specialistii de la agentie.

E. Graur: A pus la vot aprobarea Decizie nr. 03-03 cu privire la Audierea raportului cu privire
la implementarea SDR Centru in perioada ianuarie-septembrie 2016: s-a aprobat unanim.
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5. Audierea Raportului de evaluare a impactului proiectului "Colaborare regionala pentru
imbunététirea conditiilor social-economice ale satului Sireti, raionul Straseni).

0. Secrieru, sef SMP, ADR Centru: A expus datele relevante proiectului (partenerii, bugetul,
termenele, indicatorii principali de produs). Perioada de implementare a proiectului a fost
martie-decembrie 2012. Totodatd, s-au expus recomandarile necesare cdtre primariile
Roscani si Sireti, precum si catre Consiliul raional Strageni.

A. Usatii: A declarat ca proiectul acesta in domeniul drumurilor a fost implementat cu succes
n 2012, insa lucrdrile pind acum nu au fost transferate la proprietarul drumului; drumul local
(public) se afld la balanta Ministerului Transporturilor. Acest lucru afecteaza intretinerea
drumului. Tn acest sens, vice-ministrul MDRC a solicitat ca participantii sa fie mai activi nu
doar la faza de planificare, ci si la cea de intretinere a lucrarilor. Daca durata de viatd pentru
acest drum a fost planificatd sa fie 10-12 ani, e putin probabil in aceste conditii sa se
pastreze atit timp.

A. Burlacu: Cu referire la durabilitatea proiectelor, a mentionat ca nu exista un plan concret
de actiuni, nu este clar ce trebuie de ficut. Cel care ramine raspunzator de lucrari, raspunde
si de durabilitatea proiectului, dar neavind un plan de actiuni, el nu face nimic; in caz contrar,
se ard banii care putea fi folositi in alt domeniu care sa fie durabil si controlat sa se realizeze
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pina la capat. A propus ca o data pe an sa fie facuta o dare de seama in privinta durabilitatii
proiectelor implementate.

I. Malai, sef-adjunct DGDR: A mentionat cd aspectul durabilitatii a fost inclus ca criteriu
pentru aprecierea proiectelor incluse in concursul desfasurat. Punctajul mic acumulat de
unele proiecte in urma evaludrii tine si de lipsa unui plan de asigurare a durabilitatii;
proiectele implementate anterior au avut acest plan si sint bazate pe el, altceva este ca s-a
uitat de plan dupa implementare. La darea in exploatare a obiectelor finalizate, aplicantul se
obliga sa mentina durabilitatea pe o perioada de 5 ani. Se cheltuie bani publici, bani din
bugetul national, iar APL-urilor le ramine sa asigure intretinerea respectiva; atunci cind APL-
urile se inscriu la concursul de proiecte, trebuie sa identifice sursele de finantare pentru
asigurarea durabilitatii dupa darea in exploatare a obiectelor. Proiectul prezentat (Sireti) este
doar un exemplu, in regiune existind si alte cazuri de proiecte a caror intretinere a
durabilitatii lasa mult de dorit, in special cele ce tin de managementul deseurilor solide si
altele, unde ceea ce s-a impementat s-a furat, s-a pierdut. in acest caz, pozitia CRD-ului ar
trebui sa fie mai auzita, ca cei care sint beneficiari ai proiectelor sa fie responsabilizati
inclusiv prin intermediul CRD.

E. Graur: A mentionat ca propunerea dlui Burlacu, primar de Rogojeni, este foarte buna. A
exprimat ideea de a include un punct suplimentar (punctul 2) in proiectul de decizie, acela ca
ADR Centru sa raporteze periodic despre asigurarea durabilitatii in cadrul proiectelor
implementate.

A pus la vot aprobarea Deciziei nr. 03-04 cu privire la audierea Raportului de evaluare a
impactului proiectului ”Colaborare regionald pentru imbunatatirea conditiilor social-
economice ale satului Sireti, raionul Straseni), inclusiv a punctului suplimentar mentionat
mai sus.

N. Veverita, specialist SMP, ADR Centru: A intervenit cu ideea ca dupd ce obiectivul
implementat in cadrul unui proiect este dat in folosire si transmis la balanta APL 1 si 2, APL-ul
este obligat sa raporteze despre asigurarea durabilitatii in baza planului de actiuni; si acest
lucru se cunoaste foarte bine. ADR-ul nu este responsabil de raportare dupda momentul
transmiterii in exploatare, agentia este institutia care monitorizeaza, iar APL-ul este cel care
gestioneaza bunurile.

E. Graur: A raspuns ca ADR-ul urmeaza sa monitorizeze si ulterior sa vina cu un raport dupa
monitorizare, iar punctul 2 din decizie ramine asa cum a fost stabilit.

S-a aprobat unanim proiectul de Decizie nr. 03/04.

* %k %

6. Cu privire la activitatile planificate in cadrul proiectului MSPL 2.0, implementat de GIZ.

P. Veverita, consultant national superior, GIZ: A prezentat istoricul primei faze a MSPL,
precum si actiunile care urmeaza a fi realizate in cadrul MSPL 2.0, in perioada 2016-2018. A
mentionat ca se discuta posibilitatea extinderii proiectului pind th 2020. A venit cu
propunerea de a consulta membrii CRD cu privire la elaborarea unei liste de propuneri
referitor la eficientizarea activitatii CRD Centru.

E. Graur: A pus la vot aprobarea Decizie nr. 03-05 cu privire la completarea listei Conceptelor
de Proiecte Viabile, identificate si dezvoltate cu suportul partenerilor de dezvoltare si a
proiectelor-pilot implementate cu suportul GIZ: s-a aprobat unanim.

A urmat transmiterea de catre directorul ADR Centru a Conceptelor de Proiecte Viabile
autoritatilor publice locale si altor institutii dupa competenta:

- Studiul de fezabilitate in domeniul aprovizionarii cu apa si canalizare pentru

proiectul ,imbun&tatirea serviciilor de alimentare cu apd si canalizare in orasul
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laloveni si satul Milestii Mici” s-a transmis domnului Tudor Mesina, reprezentant al
primariei laloveni;

- Studiul de fezabilitate in domeniul aprovizionarii cu apa si canalizare pentru
proiectul ,,Reconstructia si modernizarea sistemului de canalizare in raionul Hincesti:
orasul Hincesti si satele Bozieni, Mereseni, Loganesti, Firladeni si Buteni” s-a transmis
dnei Zinaida Buruiana , viceprimar al orasului Hincesti.

A. Usatii: A mentionat cd asa apel de propuneri de proiect cum a fost desfasurat in acest an
se face pentru ultima datd, intrucit in conformitate cu Strategia de Dezvoltare Regionala
2016-2020 care se afla acum la Parlament si urmeaza sa fie aprobata prin lege, din anul 2019
urmeaza o noua paradigma a selectarii si implementarii proiectelor de dezvoltare regional3,
toata responsabilitatea incepind cu planificarea, achizitiile, implementarea lucrarilor fizice si
post-monitorizarea urmind sa fie pe seama beneficiarilor, a APL-urilor; de aceea si rolul CRD-
ului urmeaza sa creascd, existind pentru aceasta si suport din partea partenerilor de
dezvoltare. Acest lucru este inscris in proiectul Strategiei care urmeaza sa fie aprobata, si
urmeaza sa se regaseascd in noua lege cu privire la dezvoltarea regionala. MDRC este un
promotor puternic al descentralizarii, inclusiv al descentralizarii la nivel de regiuni.

E. Graur: A multumit membrilor CRD pentru participare si a inchis sedinta.

Presedintele CRD Centru _ { W Eleonora GRAUR
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Consiliul Regional pentru Dezvoltare Centru

DECIZIE nr. 03-01
din 11 octombrie 2016

Cu privire la audierea Raportului de evaluare a
cererilor de finantare pentru proiectele depuse in
cadrul Concursului III de propuneri de proiecte
si aprobarea listei proiectelor pentru includerea in
Planul Operational Regional 2017-2020

In conformitate cu prevederile Hotaririi Guvernului nr. 127 din
08.02.2008 “Cu privire la masurile de realizare a Legii nr. 438-XVI din 28
decembrie 2006 privind dezvoltarea regionald in Republica Moldova”, a
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului Regional pentru
Dezvoltare Centru (aprobat prin Decizia nr. 3 din 21 octombrie 2008, cu
modificarile ulterioare), Consiliul Regional pentru Dezvoltare Centru DECIDE:

1. Se ia act de Raportul de evaluare a cererilor de finantare pentru proiectele
depuse in cadrul Concursului III de propuneri de proiecte.

2. Se aproba Lista proiectelor depuse in cadrul Concursului III de propuneri de
proiecte pentru includerea in Planul Operational Regional 2017-2020.
(Anexa nr. 1)

3. Se aproba Lista Conceptelor de Proiecte Viabile, identificate si dezvoltate
cu suportul partenerilor de dezvoltare si a proiectelor-pilot implementate cu
suportul GIZ, pentru a fi incluse in Planul Operational Regional 2017-2020.
(Anexa nr. 2)

4. ADR Centru va informa aplicantii a céror proiecte au fost aprobate pentru
includerea in Planul Operational Regional 2017-2020.

5. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii.

§ s —

Presedintele CRD Centru 1Z Eleonora GRAUR
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Consiliul Regional pentru Dezvoltare Centru

DECIZIE nr. 03-02
din 11 octombrie 2016

Cu privire la stabilirea pragului de trecere pentru proiectele
care urmeaza a fi inaintate spre evaluare comisiei interministeriale

In conformitate cu prevederile Hotaririi Guvernului nr. 127 din
08.02.2008 “Cu privire la masurile de realizare a Legii nr. 438-XVI din 28
decembrie 2006 privind dezvoltarea regionala in Republica Moldova”, a
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului Regional pentru
Dezvoltare Centru (aprobat prin Decizia nr. 3 din 21 octombrie 2008, cu
modificarile ulterioare), Consiliul Regional pentru Dezvoltare Centru DECIDE:

1. Se stabileste pragul de trecere pentru proiectele care urmeazi a fi inaintate
spre evaluare comisiei interministeriale, conform domeniilor, dupd cum
urmeaza:

- Reabilitarea retelei de drumuri locale gi regionale: pragul — 27 puncte;
- Aprovizionare cu apd §i canalizare: pragul — 20 de puncte;
- Managementul degeurilor solide: pragul — 22 de puncte;
- Eficienta energeticd a cladirilor publice: pragul — 23 de puncte;
- Dezvoltarea infrastructurii de afaceri: pragul — 21 de puncte;
- Dezvoltarea potentialului turistic al regiunii: pragul — 20 de puncte.
2. Contestatiile urmeaza a fi depuse la sediul ADR Centru in decurs de 5 zile

de la data aprobarii prezentei decizii.

3. Se aproba Lista proiectelor recomandate pentru a fi inaintate spre evaluare
comisiei interministeriale (se anexeazd).

4. ADR Centru va informa aplicantii a caror proiecte urmeazi a fi inaintate
spre evaluare comisiei interministeriale.

5. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii.

/
Presedintele CRD Centru éé %A"J Eleonora GRAUR
W 7

Secretarul CRD Centru Viorel JARDAN



